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Con su célebre España invertebrada José Ortega y Gasset (1883-1955) reacciona enérgicamente ante un estado de depresión nacional y se pregunta con "actitud de urgencia pragmática": ¿ qué ha ocurrido en el pasado de esta nación española para que resulte inteligible su situación crítica presente?. Estamos en el año 1922, al final de la época de la Restauración y a falta de un año para que se produzca el golpe de estado del general Primo de Ribera.

 El sentimiento de crisis global estaba muy extendido por esos días, habiéndose acelerado muy especialmente a partir del llamado "desastre de 1898", que supuso la pérdida de las últimas colonias españolas de ultramar, si bien la crisis moral y política a que aludimos viene de mucho atrás y de causas más complejas y profundas, como nuestro autor se encargará de señalar a través de sus escritos.

 Este trabajo, con las limitaciones de extensión a que se halla sujeto, pretende ser una aproximación a la idea de nación española presente en el pensamiento político de Ortega y Gasset, así como al análisis que del llamado "problema de España" hace este autor. Para ello hemos estudiado los escritos histórico-políticos a través de los cuales interpreta las raíces históricas de esta grave crisis social y política, analiza la situación en el período que va desde la Restauración borbónica en 1875 hasta la proclamación de la Segunda República en 1931 y presenta su modelo político de organización nacional para superar la "circunstancia" en que se halla España como sociedad nacional. Al mismo tiempo, se intentará sugerir la reflexión sobre el grado de actualidad de los diagnósticos y de las propuestas de este autor respecto a los nacionalismos periféricos y a la construcción del Estado español.

 

España, Europa y la idea orteguiana de nación
 Ya en 1915 Ortega escribe un artículo con el sugerente título de La nación frente al Estado. En él señala que el desprestigio de las instituciones políticas ha llegado a tal punto que, cuando un hombre lleno de autoridad ética se acerca a una de ellas, pierde automáticamente a los ojos del pueblo una parte de su peso moral. Por lo tanto, la solución no está en cambiar de hombres para hacer la misma política, sino en hacer otra política. Hay que cambiar la perspectiva. Y es que, para Ortega, los cambios históricos son principalmente cambios de perspectiva, pues no hemos de olvidar que en su filosofía la comprensión de la realidad social depende esencialmente del valor que demos a cada elemento dentro del conjunto.

 En el breve artículo antes citado se propugna la organización de los españoles frente al Estado español; la España vital frente a la España oficial del régimen de la Restauración. Es, en el fondo, un afán de búsqueda de identidad que saque a España de su estado decadente. "Intentemos que la nación española vuelva las espaldas al Estado español, como a un doméstico infiel. Que dejen de ser las funciones del Estado lo sustantivo...Proclamad la supremacía del poder vital -trabajar, saber y gozar- sobre todo otro poder. Aprendamos a esperarlo todo de nosotros mismos y a temerlo todo del Estado. En suma, política de nación frente a política de Estado...La labor grande está fuera del Parlamento y del Gobierno. Está en las ciudades, los campos, las costas" (Obras Completas, tomo X, Revista de Occidente, Madrid, 1960, pp. 280-281). Con estas gráficas palabras, inspiradas en el modelo inglés, el autor deja clara su convicción de que el protagonista y agente del necesario cambio ha de ser el mismo pueblo español. 

 Para Ortega, el carácter más esencial de la realidad histórica es el de ser algo a lo que se ha llegado y no algo que estaba ahí; es una realidad dinámica que hay que hacer, que es obra humana, no un proceso de la naturaleza, el cual mane mecánicamente y con necesidad preestablecida. Así, llegará a decir que "contra la etimología del vocablo, la nación no nace, sino que se hace" (Prólogo al libro de Johannes Haller; Las épocas de la historia alemana. Espasa-Calpe Argentina. Buenos Aires, 1941). Con esto no quiere negar el hecho natural y diferencial de que el individuo nace en una nación ya existente, sino significar la necesidad de intervención de los individuos en la creación contínua de su nación. Nación es, pues, empresa y tradición, junto a un cierto componente de azar. Una nación, "en suma, prolonga hacia el futuro, como ideal a realizar, la figura misma de su pasado, intentando su perfección, con lo cual, la inercialidad de un pretérito se transmuta constantemente en meta y ejemplaridad para un porvenir" (Meditación de Europa, en Obras Completas, IX, p. 283). 

 En Septiembre de 1949, recién terminada la Segunda Guerra Mundial, Ortega dió una larga y sustanciosa conferencia en la Universidad Libre de Berlín, bajo el título De Europa meditatio quaedam (más tarde sería publicada en forma de libro póstumo, bajo el título Europa y la idea de nación, Alianza Editorial, Madrid, 1985) . En dicha conferencia se sostenía la tesis de que Europa, como sociedad, existe con anterioridad a la existencia de las naciones europeas, con lo que "el hombre europeo ha vivido siempre, a la vez, en dos espacios históricos, en dos sociedades, una menos densa, pero más amplia, Europa; otra más densa, pero territorialmente más reducida, el área de cada nación o de las angostas comarcas y regiones que precedieron, como formas de sociedad, a las actuales grandes naciones" ( O.C., IX, p.258).
 

 Queremos resaltar una interesante idea que el mismo Ortega denomina "pendulación entre lo europeo y lo nacional", consistente en advertir que, una vez contemplado sinópticamente todo el pasado occidental, aparece en él un ritmo en el predominio que una de esas dos dimensiones logra sobre la otra. Ha habido siglos en los que la sociedad europea como totalidad ha predominado sobre la vida particular de cada pueblo, a los que han seguido otros en los que la peculiaridad nacional sobresalía en cada pueblo.

 Las sociedades nacionales europeas son sociedades en el más intenso sentido de la palabra, pero sucede que, además de ellas, existe otra sociedad en que éstas viven sumergidas o flotando: la sociedad europea. Sin embargo, Ortega no quiere decir con esto que dicha sociedad europea consista en la convivencia de las naciones europeas, pues, según piensa, las naciones no conviven, sólo lo hacen los individuos. Precisamente el creerlo fue un error sociológico elemental de la Sociedad de Naciones. Para Ortega, tan real y efectiva como la convivencia nacional de los individuos, aunque distinta y más ténue, es la convivencia global de los individuos que habitan el continente e islas adyacentes. En cambio, esta convivencia europea es anterior a las nacionales y es también más permanente, pues, aunque nunca llegó a condensarse en la forma política que llamamos Estado, actuó siempre y sin pausa, aunque con variable intensidad, en otras formas características de la vida colectiva como son las vigencias intelectuales, estéticas, religiosas, morales, económicas, técnicas. Esto es, en el plano cultural.

 Esta incesante dinámica casi pendular entre la unidad y la pluralidad constituye, según el parecer de nuestro autor, la verdadera óptica bajo cuya perspectiva hay que definir los destinos de cualquier nación occidental, incluída la española, pues Europa es una unidad de destino, sin que por ello, aun la urgencia de hacer avanzar su unidad, signifique que pierda vitalidad la pluralidad y riqueza de sus naciones interiores. 

 Estas ideas, si bien de una forma mucho menos elaborada, ya están presentes, veinte años antes de 1949, en La rebelión de las masas, donde se presenta esa idea europeísta como respuesta a la crisis de desmoralización que sufría el continente europeo en el período de entreguerras. "Sólo la decisión de construir una gran nación con el grupo de los pueblos continentales volvería a entonar la pulsación de Europa. Volvería ésta a creer en sí misma y automáticamente a exigirse mucho, a disciplinarse...Yo veo en la construcción de Europa, como gran Estado nacional, la única empresa que pudiera contraponerse a la victoria del ‘plan de cinco años’ " (O.C., IV, pp. 273 y 275). Sin duda que estas palabras de Ortega reflejan una aguda anticipación intelectual a lo que más tarde sería el proceso de integración europea.

 

 Integración y particularismo en la historia de España
 

 En la primera de las dos grandes partes en que se divide España invertebrada encontramos la base histórica con que el autor quiere fundamentar un posterior proyecto autonomista para España, correlato en política territorial de su discurso sobre la identidad de la nación española. Parte de la tesis siguiente, que a su vez es cita textual de la Historia Romana de Mommsen: "la historia de toda nación, y sobre todo de la nación latina, es un vasto sistema de incorporación" (España invertebrada, Rev. de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1996, p.28). 

 Es un error muy extendido representarse la formación de un pueblo como el crecimiento por dilatación de un núcleo inicial, error que procede, según nuestro autor, de otro error más elemental, a saber, el de creer que el origen de la sociedad política y del Estado se halla en una expansión de la familia. Sería falso suponer que la unidad nacional se funda en la unidad de sangre o en la identidad de raza, aunque a veces esta última facilite el proceso de incorporación. Así pues, incorporación histórica nunca es la dilatación de un núcleo inicial, sino más bien la organización de muchas unidades sociales preexistentes en una nueva estructura. Con esto no se afirma la inexistencia de un núcleo inicial, pero éste ni se traga los pueblos que va sometiendo ni anula el carácter de unidades vitales que antes tenían, aunque lo pretendiera.

 Esto supone que sometimiento, unificación, incorporación, no significan muerte de los grupos como tales grupos, sino que la fuerza de independencia que hay en ellos perdura, si bien sometida por la energía central que los obliga a vivir como partes de un todo y no como todos aparte. "Basta con que la fuerza central, escultora de la nación -Roma en el Imperio, Castilla en España,...- amengüe, para que se vea automáticamente reaparecer la energía secesionista de los grupos adheridos" (Ibid. p. 31). En estas palabras de Ortega ya se esboza una de las tesis que, a nuestro juicio, serán centrales para su concepción de la nación española: a medida que la identidad nacional española decae en vigor, van a manifestarse con mayor fuerza las identidades periféricas. Existiría así una especie de dialéctica pendular según el esquema centro-periferia.

 El fundamento de dicha tesis (otra vez) reside en la consideración de la historia como un proceso dinámico: así como el período formativo y ascendente de una nación consiste en una progresiva incorporación, la historia de la decadencia de una nación es la historia de una desintegración. Toda unidad nacional, pues, habría de ser entendida no como una coexistencia interna, sino como un sistema dinámico. Tan esencial para su mantenimiento sin debilitarse es la fuerza central unificadora como la fuerza de dispersión, ese impulso centrífugo perviviente en los grupos que la integran. Sin este estimulante, según Ortega, la cohesión se atrofia y la unidad nacional se disuelve.

 Por otra parte, las naciones se forman y existen por tener un programa para el mañana; es erróneo pensar que lo decisivo es el pasado y la tradición , error que nace, como decíamos, de buscar en la familia el origen del Estado. 

 Según nuestro autor, el poder creador de naciones es un talento de carácter imperativo, pero teniendo en cuenta que mandar ha de ser una combinación mixta de convencer y obligar, la sugestión moral y la imposición material van íntimamente fundidas. En toda auténtica incorporación la fuerza tiene un carácter meramente adjetivo. La potencia verdaderamente sustancial que impulsa y nutre el proceso es siempre un dogma nacional, "un proyecto sugestivo de vida en común". Los grupos que integran un Estado no conviven por estar juntos (esa cohesión a priori sólo existe en la familia), sino para hacer algo juntos. "Son una comunidad de propósitos, de anhelos, de grandes utilidades".

 En su análisis histórico sobre la formación de la unidad nacional española refleja la convicción de que España es una cosa hecha por Castilla, puesto que es la primera en iniciar largas y complicadas trayectorias de política internacional, lo que es un síntoma de genio nacionalizador. Así, aunque España no era, en realidad, una, surge un ideal de "España una" , como esquema ideal en la mente de Castilla de algo realizable, como un proyecto sobre un mañana imaginario, capaz de disciplinar el hoy y de orientarlo.

 Con más rigor, no obstante, se podría decir que la unidad de española fue, sobre todo, la unificación de las dos grandes políticas internacionales que en ese momento había en la Península: la de Castilla, hacia Africa y el centro de Europa, y la de Aragón, hacia el Mediterráneo. Y será precisamente la idea de grandes cosas por hacer lo que engendre la unificación nacional. Por ello, mientras que España tuvo empresas que realizar, y había un sentimiento de vida en común sobre la convivencia peninsular, señala Ortega, la incorporación nacional fue aumentando primero y no sufrió merma después. El proceso incorporativo iría en crecimiento hasta el año vigésimo del reinado de Felipe II.

 Sin embargo, desde 1580 hasta la fecha en la que escribe el autor (1921-22) España vive en decadencia y desintegración. Es curioso ver cómo Unamuno, ya en 1895, también fijaba en esa fecha el comienzo del declive español (Cfr. En torno al casticismo, Austral de Espasa-Calpe, Madrid, 1991). Pero lo más interesante del análisis orteguiano reside en hacer notar que el proceso de desintegración avanzaría en un riguroso orden desde la periferia hacia el centro. Primero se pierden los Países Bajos y el Milanesado; luego, Nápoles; a principios del s. XIX se separan las grandes provincias americanas y, a fines del mismo, las colonias menores de Cuba, Puerto Rico y Filipinas. De manera que, "en 1900, el cuerpo español ha vuelto a su nativa desnudez peninsular" (España invertebrada, Rev. de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1996, p. 45).

 Pero, para Ortega, el proceso de desintegración nacional no parece parar ahí, ya que, a raíz del desastre de 1898 y la pérdida de las últimas posesiones ultramarinas, parece comenzar la dispersión intrapeninsular. Así, "en 1900 se empieza a oir el rumor de regionalismos, nacionalismos, separatismos,...esto es, movimientos de secesión étnica y territorial", siendo uno de los fenómenos más característicos de la vida política española. Cabría preguntarnos si ese progresivo proceso de dispersión intrapeninsular de la periferia respecto al centro no estaría llegando, acaso, hasta nuestros días.

 La desintegración es el suceso inverso a la incorporación, pues las partes del todo comienzan a vivir como todos aparte. A ese fenómeno de la vida histórica es a lo que el autor llama "particularismo", considerándolo la característica más profunda y grave de la España de su tiempo. Así, el catalanismo y el bizcaitarrismo serían "la manifestación más acusada del estado de descomposición en que ha caído nuestro pueblo; en ellos se prolonga el gesto de dispersión que hace tres siglos fue iniciado". La esencia del particularismo, según Ortega, es que cada grupo deja de sentirse a sí mismo como parte, y en consecuencia deja de compartir los sentimientos de los demás. En cambio, es característica de este estado social la hipersensibilidad para los propios males. Además, no deja de advertir que las teorías nacionalistas y los programas políticos del regionalismo son, en buena parte, artificiosos.

 El mal radical del catalanismo y del bizcaitarrismo no está en Cataluña y en Vizcaya, sino que el primero en mostrarse particularista en España fue el poder central. Castilla, habiendo sido núcleo inicial de la incorporación ibérica, acertó a superar su propio particularismo e invitó a los demás pueblos peninsulares para que colaborasen en un gigantesco proyecto de vida en común. Pero, si nos asomamos a la España de Felipe III advertimos que esas ideas de antaño ya se habían vuelto tópicos y que no se emprende nada nuevo, ni en lo político, ni en lo científico, ni en lo moral. "Castilla se transforma en lo más opuesto a sí misma: se vuelve suspicaz, angosta, sórdida, agria. Ya no se ocupa en potenciar la vida de las otras regiones; celosa de ellas, las abandona a sí mismas y empieza a no enterarse de lo que en ellas pasa". Por otra parte, "si Cataluña y Vasconia hubiesen sido las razas formidables que ahora se imaginan ser, habrían dado un terrible tirón de Castilla cuando ésta comenzó a hacerse particularista, es decir, a no contar debidamente con ellas" (Ibid. p. 49). 

 Tal es el reparto de responsabilidades que hace Ortega respecto al fenómeno histórico de invertebración nacional, en un análisis que, si se quiere, puede parecer carente de rigor por el excesivo tono literario, como no podría ser de otra manera en este pensador, pero que no deja de ser sugerente para una reflexión global sobre la actualidad de un problema que ha sido central en la historia socio-política de nuestra nación.

 Pero Ortega va mucho más lejos en su análisis crítico del particularismo, pues considera que a lo largo de tres siglos de nuestra historia ningún poder nacional ha pensado más que en sí mismo, empezando por la Monarquía y siguiendo por la Iglesia; ambas se han obstinado en hacer adoptar sus destinos propios como los verdaderamente nacionales. "El Poder público ha ido triturando la convivencia española y ha usado de su fuerza nacional casi exclusivamente para fines privados" (Ibid. p.50), sensación que 75 años después sigue habiendo, en mayor o menor medida, en nuestra sociedad, sólo hay que echar un vistazo a la sección de noticias nacionales y locales de la prensa diaria para darnos cuenta de ello.

 Así, pues, Ortega interpreta el secesionismo vasco-catalán como un mero caso específico de un particularismo más general existente en toda España. Aparte de denunciar el particularismo del Poder público, también lo hace con el de las clases sociales, que nada tiene que ver con las provincias, regiones y etnias. Los grupos étnicos incorporados, antes de su incorporación existían ya como todos independientes, por lo que, mejor o peor, pueden volver a vivir solitarios y por sí mismos, pero las clases sociales o los grupos profesionales no podrían subsistir aislados. Por esto, el particularismo de clase y de gremio es un síntoma de descomposición mucho más grave que los movimientos de secesión étnica y político-territorial, ya que son partes en un sentido más radical que estos últimos. Habrá salud nacional en la medida que cada una de estas clases y gremios tenga viva conciencia de que ella es meramente un trozo inseparable, un miembro del cuerpo público.

 Hasta tal punto veía Ortega inmersa en el particularismo a la sociedad de su tiempo que dirá: "hoy es España, más bien que una nación, una serie de compartimentos estancos" (Ibid. p. 54). Este generalizado estado de particularismo en todos los ámbitos de la sociedad propicia lo que Ortega llama la "acción directa", expresión que probablemente tomara del lenguaje sindicalista de corte revolucionario, pues en ese ámbito se había acuñado a principios de este siglo y con un sentido similar al que toma en España invertebrada, el de prescindir de todo intermediario para la resolución de conflictos, aunque aplicándola aquí a un contexto mucho más amplio. "Todo particularismo conduce, por fin, a la acción directa", puesto que "particularismo es aquel estado de espíritu en que creemos no tener por qué contar con los demás" (Ibid. p. 59). 

 

 Bases para la articulación de una sociedad nacional
 La insolidaridad que percibe Ortega en la sociedad de su tiempo produce, a su juicio, un fenómeno que constata en la vida pública: cualquiera tiene fuerza para deshacer, pero nadie para hacer, ni siquiera para asegurar sus propios derechos. Como acertadamente señala José Luis Abellán en su Historia crítica del pensamiento español (Tomo V, Espasa-Calpe, Madrid, 1989, p. 213), la preocupación política de Ortega estuvo siempre marcada por el afán de "nacionalizar" la vida pública, entendiendo por tal el objetivo de defender el interés colectivo por encima de los particularismos sectoriales de cualquier clase.

 Sea cual fuere la forma jurídica que adopte una sociedad nacional, ésta es una masa humana organizada, estructurada por una minoría de "individuos selectos". Consistirá siempre en la acción dinámica de una minoría sobre una masa, lo que, para este autor, es una ineludible ley natural. "Así, cuando en una nación la masa se niega a ser masa -esto es, a seguir a la minoría directora-, la nación se deshace, la sociedad se desmembra, y sobreviene el caos social, la invertebración histórica. Un caso extremo de esa invertebración histórica estamos ahora viviendo en España" (Ibid. p. 76). 

 Dichas ideas de aristocracia y masa en el pensamiento de O. y Gasset han de entenderse referidas a todas las formas de relación y convivencia entre individuos, pues considera que la sociedad tiene una estructura propia que consiste, objetivamente, en una jerarquía de funciones. Sostiene que en la historia hay una sucesión alternada de dos clases de épocas: épocas de formación de aristocracia, y con ellas de la sociedad, y épocas de decadencia de esas aristocracias, y con ellas de disolución de la sociedad.

 El pensamiento político de Ortega, como suele ser habitual en los autores en cierta medida conservadores, está teñido de empiricismo, esto es, tiende a elevar la observación a teoría, y de rechazo a todo utopismo moderno, considerado por él como una magia del "debe ser " que desde el s. XVIII pretende operar en la historia como "vicio característico de los progresistas, de los radicales y, más o menos, de todo el espíritu llamado liberal o democrático" (Ibid. p. 83). Considerando el conjunto de su obra y dicho sea de paso, se podría afirmar que este autor siguió una adscripción sin reservas al liberalismo, pero mantuvo manifiestas reticencias hacia la democracia. La crítica hacia los mencionados ideales teóricos del modelo social se pretende fundamentar en su carácter parcial, pues, para Ortega, éstos sólo incluyen mejoramientos éticos y jurídicos, quedando indiferentes hacia la contextura real e íntegra del objeto del que se parte. El ideal de una cosa, lo que debe ser, no puede consistir en la suplantación de lo que puede ser esa cosa, sólo en su perfeccionamiento. "Antes de ser justa una sociedad tiene que ser sana, es decir, tiene que ser una sociedad" y ello incluye la necesidad de las diferencias jerárquicas. 

 "En toda clase, en todo grupo que no padezca graves anomalías, existe siempre una masa vulgar y una minoría sobresaliente ", pero no en economía ni en posición social, sino en ejemplaridad. En esto consistiría el mecanismo elemental creador de toda sociedad: "la ejemplaridad de unos pocos se articula en la docilidad de otros muchos para seguir su ejemplo...Y el derecho a mandar no es sino un anejo de la ejemplaridad" (Ibid. pp. 86-89). Según esto, una sociedad es, ya desde su origen, un medio de perfeccionamiento, y una raza sería superior a otra cuando consiguiera poseer mayor número de individuos eminentes.

 Cuando un pueblo lleva largo tiempo enfermo es siempre, o porque faltan en él hombres ejemplares o porque las masas son indóciles. La coyuntura extrema consistiría en que ambas cosas ocurran; pues bien, eso es lo que ocurre en España. En nuestro país parece haber una aristofobia u odio a los mejores, pues a lo largo de su historia todo lo ha hecho la masa (según Ortega, la creación individual falta casi por completo) y sorprende la anómala ausencia de una minoría suficiente en número y calidad, fenómeno que explica toda nuestra historia, inclusive aquellos momentos de fugaz plenitud. 

 Ortega considera que la historia entera de España, salvo fugaces jornadas, ha sido la historia de una decadencia, por lo que, en rigor, si España no ha tenido nunca salud, no cabe decir que ha decaído. En la Edad Media, época en que España se constituye, está ya el secreto de sus grandes problemas. El hecho de que en España apenas haya habido feudalismo ha sido altamente negativo para nuestra nación, pues, en el fondo, ha significado que los mejores faltaron ya desde un principio. A causa de la ausencia del pluralismo feudal, ausencia que tiende a mantener desparramado el poder, se da tan pronto la unificación nacional, concentrándose en la monarquía "todas las energías y capacidades".

 Si en España se hizo tan pronto la unidad (si bien es discutible el grado que adoptó dicha unidad, sí es cierto que es la primera nacionalidad que logra ser una) fue precisamente porque era débil, porque faltaba un fuerte pluralismo sustentado por grandes personalidades de estilo feudal. Pero esta súbita ascensión merced a la unificación se tornará descenso ya después de transcurrido un siglo, dice nuestro autor. Por eso, en el prólogo a la 2ª edición de España invertebrada dirá que "el encumbramiento de nuestro pueblo fue más aparente que real, y, por lo tanto, es más que real aparente su descenso".

 Acaba dicha obra de la misma manera que va a comenzar la que, en el plano político, será una prolongación y consecuencia de las ideas contenidas en aquélla - nos referimos a La redención de las provincias (en Obras Completas, tomo XI, pp. 173-261) -, proclamando la necesidad de forjar un nuevo tipo de hombre español. Para lograrlo no bastarán las reformas políticas, ya lo hemos visto, sino que "es imprescindible una labor mucho más profunda que produzca el afinamiento de la raza" (España invertebrada, ibid., p. 116). 

 

 La vieja y la nueva política en España
 

 El análisis de las condiciones de posibilidad para tal reforma integral y su conexión con el hecho regional será llevado a cabo, como decíamos, en La redención de las provincias, serie de 17 artículos publicados por primera vez en el diario "El Sol", entre noviembre de 1927 y febrero de 1928, durante la Dictadura de Primo de Ribera. Dicha serie de artículos está estructurada en 10 capítulos, el último de los cuales, en el que expone su propuesta de organización territorial de España en regiones autónomas, no llegó a ser publicado en el diario por actuación de la censura y, más concretamente por indicación personal de Primo de Ribera.

 Ortega indicará en dicha obra que para hacer una buena Constitución es necesario tener algún destino nacional, pues querer que un pueblo viva colectivamente sin un tema o proyecto de vida histórica es ilusorio. Una política que no contiene un proyecto de grandes realizaciones históricas queda reducida a la cuestión de gobernar por el mero hecho de ejercer el Poder público. Por tanto, la exigencia de un proyecto de vida histórica ha de ser condición de toda reforma política.

 La nueva Constitución que habría que adoptar para la superación de la vieja política en España, es decir, la del régimen de la Restauración, debería contribuir a la creación de un tipo de español medio, menos anacrónico, más acorde con el nivel medio de la vida humana en la fecha que se vivía cuando estaba escribiendo, esto es, 1928, puesto que el tipo medio de una nación representa el gran número de sus individuos. Este gran número de españoles se halla en las provincias. En consecuencia, el pensamiento político tiene que comenzar por plantearse el problema de nuestra vida provincial. Es por esta razón por lo que nos vamos a encontrar con un programa de reforma cuya naturaleza es de carácter político-territorial.

 En definitiva, la solución que va a proponer Ortega para forjar ese nuevo tipo de hombre español comienza por la creación de una nueva ordenación política territorial en España, ordenación que supere la enorme desconexión entre el centro y la periferia. El autor constata que la política usada hasta el momento no había seguido esa norma, pues sólo se había ocupado de la llamada política nacional, sin pensar en las partes que integraban el conjunto. Se había elucubrado desde la capital, desde Madrid, un Estado nacional homogéneo. Así, pensar nacionalmente era pensar desde un punto de vista central, algo que en realidad no es más que una parte del país. La idea nacional quedaba suplantada por una idea particularista. "La vieja política era madrileñismo" y "Madrid no había sabido cumplir su misión de capitalidad, que es mejorar las provincias, nutrirlas de vitalidad, incitarlas y refinarlas" (O. C., XI, p.202). 

 Ortega llamará "política madrileñista" a la idea e intención de organizar el Estado español suponiendo que el tipo medio de los cuerpos electorales en toda España es idéntico, en lo esencial, al de Madrid. Nada más lejos de la realidad. Salvo las cuatro ciudades más grandes, que elegían en total 50 de los 400 diputados, el resto de España, incluída la inmensa mayoría de las capitales de provincia, era eminentemente rural y mayoritariamente campesina.

 Madrid se había olvidado de las provincias y, como España era pura provincia, por fuerza resultó una política rural y localista en el peor sentido, lo que se ha llamado oligarquía y caciquismo. Entre 1876 y 1900 fue tan alto el porcentaje de abstención en el medio rural, mayoritario en España, como decíamos, que el Poder ejecutivo, según Ortega, no tiene más remedio que fingir la elección y nombrar él a los diputados para completar el Parlamento. Así, en vez de sostener el Parlamento al Poder ejecutivo, era éste quien sostenía a aquél y hasta quien lo creaba. En esta primera etapa de la Restauración, la España real, la de rebosante predominio del ruralismo, choca con la irreal Constitución de 1876 - dicho sea de paso, se mantuvo en vigor hasta 1923 y sin reformas-, que supone la existencia de cuerpos electorales. Y, por ser inexistentes, se crean artificialmente.

 Pero a partir de 1900 se inicia una nueva etapa: las organizaciones locales, sintiéndose cada vez más necesarias en el régimen, se mostraban más exigentes y arrancaban pedazos mayores al Poder público, al mismo tiempo que cada vez buscaban representantes de más baja condición moral. La causa de su ruina, pues, a juicio de nuestro autor, fue el régimen mismo, puesto que esas organizaciones, siendo fraudulentas colonias del Poder central, se revuelven contra quien las creó, imponiéndole sus condiciones. Se sienten independientes del Poder central hasta el punto de llegar, no ya a la compra-venta de votos individuales, sino de censos enteros.

 Con esto se llegaría al extremo del desprestigio del Poder público y sus instituciones principales. La razón efectiva de este desprestigio, pues, "fue que los caciques comenzaron a retirar el hombro de la armazón constitucional. Esta se había desangrado en beneficio de ellos, y no tenía fuerza para oponérseles"(O. C., XI, pp. 225-226). Además, habría que tener en cuenta que la masa campesina, antes indiferente a toda vida pública, llegó a la irritación por los abusos locales.

 Todo ello haría cobrar conciencia de sí mismas a las pequeñas unidades comarcanas y provinciales, señalando siempre a la política de Madrid, al centro, como responsable del daño. Según Ortega, este es el hecho básico de la vida pública española desde 1900, hecho que decidirá el porvenir de la historia peninsular, la sublevación de la periferia nacional contra el centro; en definitiva, de la localidad contra la nación abstracta. En ese sentido se han de situar los múltiples brotes de regeneracionismo, de regionalismo e incluso el mismo golpe de Estado, con todo su componente de subversión provincial.

 La nueva política que proclama Ortega, según lo dicho, ha de ser de fe en las provincias, porque ellas son la realidad española (recordemos a este respecto que, para él, la política se diferencia del utopismo en que parte de la realidad dada, sea buena o mala) y en ellas está el español medio que se pretende mejorar. "La realidad se venga cuando no se la acepta y reconoce, - dirá-, ...por no contar con las provincias, el peor localismo, el 'provincianismo', dominó todo: las provincias mismas, la nación y el Estado" (O. C., XI, p. 230). 

 Estando así las cosas, lo que ahora sería preciso por medio de una reforma institucional, es que ese "provincianismo" negador de la nación se convirtiera en "provincialismo", esto es, que la provincia comience a afirmarse a sí misma, "a tener la creadora voluntad de ser, de crecer, de mejorar, dignificarse y enriquecerse", y que ese provincialismo se integre progresivamente en un soberano nacionalismo español, en una verdadera nación, tomando posesión de toda su riqueza interior, teniendo en cuenta a todas sus partes.

 Lo que hace falta es inventar un Estado que interese a las gentes, y sólo entonces se conseguirá hacer de ellas ciudadanos. Para ello es necesario separar de la vida pública española la vida local de la nacional. Y es precisamente en esto en lo que consiste la gran reforma que propugnaba Ortega, cuya pretensión última era, según sus propias palabras, "nada menos (que) elaborar un proyecto de organización nacional en todos los órdenes, lados, caras y círculos de la existencia española" (O.C.., XI, p. 228). Primero habría que conseguir que la vida local fuese lo más intensa y rica posible, y que, sin perder su carácter local, sea lo más amplia posible; por tanto, lo menos local. Así, según el autor, por medio del propio localismo, suscitaremos un tipo de vida pública y de español medio mucho más próximos a la gran vida nacional, menos incapaces para ella. "Si, por una parte, es esta solución mucho más descentralizadora que la tradicional, es por otra mucho más centralizadora" (O.C., XI, p.245).
 

 En este proyecto de nación española es preciso lo que nunca se ha intentado: dar a esa existencia local una estructura política. Pero, ¿cuál ha de ser el organismo de vida local, su unidad política?. Para Ortega, no pueden ser ni el distrito electoral, por todos los abusos a que dió lugar en la vieja política, ni tampoco el municipio, pues su tamaño es demasiado reducido y sus competencias insuficientes (es infrapolítico, como lo es la familia). La provincia tampoco serviría. Símbolo del provincianismo que se quiere superar, fracasó en su papel clave de servir de nexo entre la vida de aldea y la gran vida nacional; además, "para tan grande oficio se inventó la división más arbitraria de todas, cuadriculando el sagrado cuerpo de España es esta ridiculez de las provincias" (O.C., XI, p.255). Según Ortega, el municipio no es una unidad política completa, pero es real; en cambio, la provincia no es ni eso.

 Hace falta algo más orgánico y vital, algo de grandes perspectivas, un organismo que impulse a los individuos a agruparse en núcleos emprendedores y a apasionarse. Esta unidad política local será la "región" o "gran comarca", expresión esta última que adoptaría Ortega para camuflar la figura de la región ante la censura de la Dictadura, como él mismo confiesa en el prólogo que escribe en 1931 para publicar esta serie de artículos en forma de libro, bajo el citado título de La redención de las provincias.
 

 Autonomismo regional frente a nacionalismo separatista
 

 "Organicemos a España en diez grandes comarcas: Galicia, Asturias, Castilla La Vieja, País Vasconavarro, Aragón, Cataluña, Levante, Andalucía, Extremadura y Castilla La Nueva" (O.C., XI, p.257). Estas serían las regiones que contempla Ortega como núcleos políticos para su proyecto autonomista de España. Curiosamente no se menciona a ninguno de los dos archipiélagos, por lo que no parecen ser contemplados como entidades específicas entre las regiones españolas.

 Esta concepción orteguiana de región o gran comarca entiende que cada una es autónoma y responsable de su gestión, se gobierna a sí misma en todo lo que afecte a su vida particular y, más aún, en todo lo que no sea estrictamente nacional. "En principio, sólo el Ejército, la Justicia, una parte de las comunicaciones, la vida internacional, el derecho a intervenir en los actos del régimen local, y la opción constante a establecer servicios reguladores de orden pedagógico, científico y económico en todo el territorio peninsular, quedarían en manos del órgano central del Estado" (O.C., XI, p. 258). 

 En cada región autónoma habría una Asamblea comarcana, de carácter legislativo y fiscal, elegida por sufragio universal, y un Gobierno de región emanado de aquélla. Se dividiría la comarca en circunscripciones, reuniendo en cada una tres o más de los antiguos pequeños distritos electorales rurales, los cuales desaparecerían por completo, al igual que las provincias. Los pocos servicios efectivos que, a juicio de Ortega, rendían éstas pasarían a unos Consejos de circunscripción elegidos por los Ayuntamientos.

 En el prólogo de Ortega al libro Una punta de Europa (Madrid, 1927), de Victoriano García Martí, se establece la distinción básica entre los conceptos de región, nación y estado, al tiempo que se señala que "una de las cosas más útiles para el inmediato porvenir español es que se renueve la meditación sobre el hecho regional". De la idea de región, que este autor considera clara y fértil, se hizo un regionalismo arbitrario y confuso, al mezclar el simple hecho regional con uno de los conceptos más problemáticos que existen entre las nociones sociológicas: la nación.

 "Se entendió la región como nación, es decir, se pretendió aclarar lo evidente con lo oscuro... y se dió por cierto que a la idea de nación va anejo como esencial atributo jurídico la del Estado; es decir, la soberanía separada", con lo que a la primera confusión se agregaría otra mayor.

 Es una creencia tan falsa como ingenua pensar que basta que exista una cierta peculiaridad étnica, un cierto modo de ser corporal y moral, para tener derecho a constituir un Estado propio. "Si el Estado es el principio de la unidad (jurídica), en lo heterogéneo (biológico al fin y al cabo, pues recordemos que, para Ortega, el origen del Estado y su desarrollo siempre ha consistido en la unión política de grupos humanos étnicamente desunidos), el regionalismo es el principio que subraya la fecundidad de lo heterogéneo dentro de aquella unidad". En ese sentido armonizador, la idea de gran comarca o región significa el ensayo de construir un Estado que, por una parte, se acerque al hombre provincial, le proponga cuestiones públicas afines con su sensibilidad y le invite a resolverlas por sí mismo. En definitiva: un Estado que le interese. Pero, por otra parte, le obliga a ser responsable de su propia existencia. Ortega veía en el Gobierno regional el instrumento eficaz para movilizar la enorme masa humana de las provincias, poder latente para lograr el ascenso de España en la escala histórica, según la visión de nuestro autor.

 Pero, después de esta movilización regional, étnica, el autor no da un salto al nacionalismo, pues éste, como vimos anteriormente, consiste en una forma de particularismo. La política de autonomías regionales defendida por Ortega en La redención de las provincias es concebida para toda España en general, sin distinguir distintas clases de regiones. El fundamento principal que le mueve a adoptar este esquema de organización político-territorial reside en creer que sólo habrá en España verdadero y saludable centralismo, es decir, Estado, cuando haya vigoroso autonomismo, y viceversa.

 Pero, Cataluña y Vasconia ya planteaban, además, una cuestión totalmente distinta a la autonomía: la cuestión nacionalista. La posición de Ortega siempre fue la de organizar todo el país autonómicamente, pero oponiéndose a que se concediese una prima al nacionalismo. No es partidario de tratar por separado el caso de regiones que plantean un problema nacionalista, porque, aun sosteniendo que requiera un tratamiento especial, siempre quedará un residuo insoluble.

 Tal posición queda manifiesta en el año 1932, en su Discurso sobre el Estatuto de Cataluña, Discurso de rectificación y Segunda intervención sobre el Estatuto catalán (en Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, legislatura 1931-33, Tomos IX, X y XII, respectivamente, Madrid, 1932). En estos discursos afirma que lo que se ha llamado "el problema catalán", al igual que todos los parejos a él, que han existido y existen tanto en la nuestra como en otras naciones, "es un problema que no se puede resolver, que sólo se puede conllevar... Es un problema perpétuo, que ha sido siempre, antes de que existiese la unidad peninsular, y seguirá siendo mientras España subsista".

 El catalán, como el vasco, es un caso corriente de lo que se llama "nacionalismo particularista", y ya hemos tenido ocasión de ver el alcance que este concepto tiene en el diagnóstico sobre la naturaleza de la crisis social y política española en Ortega. Ese nacionalismo particularista vasco y catalán, como todos los de su misma índole, consiste en un sentimiento vago, de intensidad variable, que tiende a apoderarse de un pueblo o colectividad, haciéndole desear ardientemente vivir aparte de los demás pueblos o colectividades, mientras que éstos, por su parte, anhelan lo contrario, a saber: adscribirse, integrarse, fundirse en una gran unidad histórica, en esa radical comunidad de destino que es una nación.

 Ese sentimiento nacionalista de un grupo étnico integrante de un Estado mayor que él variaría de intensidad según los tiempos - idea que ya encontrábamos en España invertebrada-, pero siempre quedando soterrado aquel instinto de apartarse y, cuando menos se espera, volviendo a presentar su afán de exclusión. Este sería, a juicio del autor, el doloroso caso de Cataluña a lo largo de toda su historia. Se trata de un problema, desde luego, real, pero insoluble, puesto que no hay que confundir ese sentimiento que, como tal, es vago y de muy variable intensidad, con una voluntad política precisa, pues es claro que muchos catalanistas no quieren vivir aparte de España.

 Lo más lamentable de los nacionalismos, dirá Ortega, es que, siendo un sentimiento, siempre hay quien se encarga de traducirlo en fórmulas políticas según su propio criterio arbitrario e interesado. Los demás suelen coincidir con ellos en el sentimiento, pero no en las fórmulas políticas, aunque muchas veces no se atrevana decirlo. No por esto hay que dejar de reconocer que hay de sobra catalanes que quieren vivir aparte de España; para Ortega son realmente éstos los que constituyen el llamado problema catalán, que, como decíamos, sólo se puede conllevar, no resolver, al menos de una forma definitiva. Además, hemos de tener en cuenta que "frente a ese sentimiento de una Cataluña que no se siente española, existe el otro sentimiento de todos los demás españoles que sienten a Cataluña como un ingrediente y trozo esencial de España, de esa gran unidad histórica, de esa radical comunidad de destino, de esfuerzos, de penas, de ilusiones, de esplendor y de miseria".

 Si el sentimiento de los unos es respetable no lo es menos el de los otros. Por tanto, el problema es irresoluble del todo porque es imposible satisfacer plenamente a todos. "Yo creo, pues, que debemos renunciar a la pretensión de curar radicalmente lo incurable", dirá en estos discursos, y "conllevarnos dolidamente en nuestro común destino", como, por otra parte, han de hacerlo aproximadamente todas las naciones de Europa, excepto quizá Francia, lo cual indica que lo que en nosotros juzgamos terrible y anómalo, es en todas partes lo normal.

 Según esto, no se puede plantear el asunto con la intención de resolverlo para siempre, sino sólo en términos de posibilidad, para buscar una solución relativa, un modo más cómodo de conllevarlo. Conviene, pues, hallar una solución relativa y, además, que sea progresiva. Si asumimos todo esto habría que evitar lo que amenaza la soberanía unida y plantear la solución en términos de autonomía, es decir, de cesión de poderes que el Estado otorga y puede retraer de nuevo hacia él, pues en una autonomía esos poderes no son espontáneos ni soberanos del pueblo catalán, o del vasco, sino del pueblo español, dentro del cual y con el cual conviven aquéllos, como partes de un todo mayor que no sería tal sin ellos. 

 Porque un Poder es soberano cuando es el poder supremo y fundamental del cual emanan todos los demás, la región autónoma es el Estado mismo en una de sus partes. Ortega consideraba que la pedagogía autonómica no podía ser entendida como un premio que concede el Estado, sino al revés, como un acicate. Si todas las regiones estuvieran ya implantando su autonomía, habrían aprendido lo que es ésta y no sentirían recelos de la que se concedía estrictamente a Cataluña en 1932.

 Con todo, Ortega era perfectamente consciente de que no se lograría resolver sino aquella porción soluble del problema. Quedaría la otra, la irreductible: el nacionalismo. La solución de éste no es cosa de leyes ni de estatutos, requiere un alto tratamiento histórico. Esa perspectiva histórica arroja como resultado la tesis de que los nacionalismos sólo pueden deprimirse cuando se envuelven en un gran movimiento ascensional de todo el país. Así, un Estado en decadencia fomenta la posibilidad de nacionalismos particularistas, es decir, de otras afirmaciones de identidad etno-política distintas a la nacional (en esta afirmación va implícita la consideración de que, en España, propiamente sólo hay una nación, según nuestro criterio). Por otro lado, un Estado en el que van bien las cosas, desnutre y reabsorbe a los nacionalismos. 

 Lo importante, pues, para Ortega, es movilizar a todos los pueblos integrantes de la nación española en una gran empresa común para hacer un gran Estado español. La autonomía regional será el medio elegido para armonizar en equilibrio las fuerzas centrífugas que tienden a la dispersión y las fuerzas centrípetas que tienden a la cohesión. La tensión es necesaria para la vitalidad de nuestra nación.
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